SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 697/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyfia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ |||l
B - I ob:ja bytom . -ostipenych
advokatkou JUDr. Denisou Veselou, Mierova 1, Velky Krti§, vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12 Co 103/2013-430 z 31. oktobra 2016
a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. VI/1 Pz 9/17/1000-10
z 20. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | N - I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2017

dorucend staznost NN - I (dalcj len stazovatel™,



,stazovatelka* alebo ,,staZzovatelia®), ktorou namietajii porusenie svojho zédkladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®),
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud“) €. k. 12 Co 103/2013-430 z 31. oktobra 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘)
a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®)

¢. k. VI/1 Pz 9/17/1000-10 z 20. marca 2017 (d’alej len ,,pripis generalnej prokuratary*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia boli Gi€astnikmi konania veden¢ho Okresnym
sudom Velky Krti§ (dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 1 C 101/2012 v postaveni
zalovanych, kde zalobcom bola Slovenské republika, zastipend Finan¢nym riaditel'stvom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalobca®).

Zalobca sa zalobou dorutenou okresnému sudu 5. oktdbra 2012 domaéhal,
aby stazovatelia boli sidom zaviazani uhradit’ Zalobcovi dlZzné sumy, a to s poukazom
na § 470 Obcianskeho zdkonnika z titulu zodpovednosti za dlhy poruditela. Pravny
predchodca stazovatelov, ich otec [ jjjli}, zomrel _ Od 1. augusta 2002 bol
v Statnozamestnaneckom pomere s Danovym riaditel'stvom - -,
kde vykonaval Cinnosti spravcu dane na Danovom urade v - Stazovatelia uvadzajq,
ze ,,z tvrdenia zalobcu vyplyva, Ze uvedeny pracovnik mal v obdobi rokov 2005 az 2009
vystavit platobné poukazy, kde si mal neoprdavnene vytvorené preplatky posielat’ na svoje
sukromné ucty, ¢im mal sposobit’ Slovenskej republike Skodu vo vyske 87.967,50 €.
V dedicskom konani, ktoré sa viedlo na Okresnom sude v Piestanoch, Zalovany I
(stazovatel, pozn.) nadobudol dedicstvo po porucitelovi || NG » /odnote
14.886,55 € a zalovana II. (stazovatel'ka, pozn.) v hodnote 40.886,55 €, kde Zalovani
(stazovatelia, pozn.) zodpovedaji za dlhy porucitela ako dedicia podla pomeru toho,
¢o z dedicstva nadobudli k celému dedicstvu, avsak len do vysky nadobudnutého

dedicstva. “.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1 C 101/2012-337 z 12. februara 2013 (dalej len
,rozsudok okresného sudu®) rozhodol, Ze stazovatel je povinny zaplatit’ Zalobcovi
sumu 14 886,55 € istiny v mesac¢nych splatkach po 500 € pocnuc marcom 2013 vzdy
do 20. dna v mesiaci ,,pod stratou lehoty* a staZovatel'ka je povinnd zaplatit’ Zalobcovi
sumu 40 886,55 € istiny do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania okresny

sud rozhodol tak, Ze zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznéva.

Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatelia odvolanie. Krajsky suad
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze , rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
ulozil Zalovanému 1. povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 14.886,55 € v mesacnych splatkach
po 500 €, pocnu mesiacom marec 2013, vidy do 20. dna v mesiaci (prvy vyrok) meni tak,
Ze zalovany 1. je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 14.886,55 € v mesacnych splatkach
po 500 €, splatnych po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vidy do 20. dna v mesiaci s tym,
Ze v pripade riadneho a véasného nezaplatenia co i len jednej splatky sa stava zrocnym celé
penazné plnenie. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej 2. povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 40.886,55 € v lehote do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku (druhy
vwrok) a vo vyroku o trovich konania (treti vyrok) potvrdzuje. Zalobcovi sa ndhrada trov

¢

odvolacieho konania nepriznadva. “.

Pretoze sa stazovatelia domnievali, Ze dand situdcia vyzaduje ochranu ich prav
a nemohli dosiahnut’ tito ochranu inymi pravnymi prostriedkami, ,, ako naprikliad podanim
dovolania, nakolko v Civilnom sporovom poriadku absentuje ako dovod pripustnosti
nespravnost' pravnych zaverov “, podali podnet generalnej prokuratire na podanie dovolania

podl'a § 458 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a nazoru stazovatelov , oznacené rozhodnutia porusuju ich pravo
na spravodlivy proces a trpia takymi vadami, ktoré maju za ndsledok zdvazné porusenie

prava spocivajuce v pravnych zdaveroch, ktoré su svojvolné a neudrzatelné .



Dna 23. marca 2017 bol stazovatelom doruCeny pripis generalnej prokuratiry,
ktorym ich upovedomila o spdsobe vybavenia ich podnetu. Generdlna prokuratira

ich podnet odlozila ako nedévodny.

Stazovatelia zastavaju nazor, ze generalna prokuratira porusila ich v staznosti
oznacené prava tym, ze nepodala dovolanie, nesprdvne vyhodnotila podmienky pripustnosti
podania dovolania, a z toho dovodu nespravne rozhodla, ked’ odlozila ich podnet

ako ned6vodny.

K opodstatnenosti ich podnetu uvadzaju, ze okresny sud aj krajsky sud ,, zdielali
spolocny pravny ndzor v tom zmysle, Ze v konani bolo potrebné v prvom rade riesit
predbeznu otdazku, a to, ¢i porucitel’ v case smrti mal dlhy, ktoré na neho presli smrtou... .
Napriek tomu, ze krajsky sid vo svojom rozsudku konStatoval, Ze niet Zziadnych pochyb,
ze zo strany zamestnanca ||l ich otca, i§lo o zavinené porusenie povinnosti, ,, nikde
nie je vyjadrené zavinemie menovaného vo forme umyslu*. Stazovatelia uvadzaju,
ze ich otec nebol nikdy pravoplatne odstdeny za akykol'vek trestny Cin v stvislosti s danym
konanim, a preto zastavaju nazor, Ze zalobca nepreukazal imyselné zavinenie ich otca
a ,,ani okresny, ani krajsky sud nezdovodnili kvalifikovane, preco by sa podla ich nazoru
malo jednat o umyselné zavinenie, a preto v tomto smere zalobca neuniesol dokazné
bremeno a sudy si svojvolne ustalili pravny nadzor, Ze sa jednalo o umyselné zavinenie

bez toho, aby tento ndzor podlozZili naleZitou argumentdaciou a opierali sa o konkrétne

dokazné prostriedky *.

Krajsky sud sa podla ich nazoru vobec nezaoberal , spolocnou zodpovednostou
aj inych zamestnancov zalobcu, aj napriek tomu, Ze vyslovne ozmnacil ich pochybenie .
K tomu uvadzaju, ze ,, po vyvkonanom dokazovani sudy ustalili taky skutkovy stav,
Ze na vzniku Skody sa podielal aj zamestnavatel || QR pretoze k podpisu dalsich
0s0b na platobnych poukazoch doslo bez toho, aby sa vykonala primerana fyzicka kontrola
dokladov. Sud za osoby, ktoré mali vykonavat fyzicku kontrolu dokladov oznacil riaditela
a uctovnicku. Tieto osoby v case sposobenia Skody boli v Statnozamestnaneckom pomere

u zamestnavatela na zdklade pracovnych zmluv...



Z vysSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze aj ini pracovnici zalobcu pochybili
vtom, ked si nesplnili svoju povinnost vyplhvajucu z pracovmych zmluv, internych
predpisov, z ustanoveni Zakonnika prace a Obcianskeho zdkonnika a schvalovali platobné
poukazy a vyplacali financné sumy na ucty bez toho, aby si overili spravnost vsetkych
udajov ako aj spravnost toho, ci boli konecné bankové ucty registrované v danovom
informacnom systéme...

Zarazajuce na celom pripade je to, ze danovy urad takto fungoval v podstate
niekolko rokov, minimdlne v rozhodnom obdobi od r. 2005 az do r. 2009 bez toho, aby
niekto iny okrem nebohého, resp. v tomto pripade jeho dedicov zmnasal pomerne
zodpovednost za tieto pochybenia, ktoré priznal aj sam Zalobca, ako aj vypocuti svedkovia

(s

— zamestnanci zalobcu. “.

Z rozhodnutia krajského stdu tieZ nie je zreyjmé, akou tivahou sa krajsky sud riadil,
ked’ ustalil rozsah zavinenia zamestnavatel'a v rozsahu 20 % a tiez, pre€o vy¢islil ,,20 %
spoluzavinenie zamestnavatela z vysky Skody 79.636,89 €, a nie zvysky Skody, ktoru
si zalobca uplatnoval v konani, teda z vysky Skody 55.773,10 € istiny “. Vdbec sa nezaoberal
ani namietkou premlcania, ktor vzniesli, a rovnako ani ich vyjadreniami a odvolacimi

dovodmi.

Napadnuty rozsudok krajského sudu podla ich nézoru vykazuje znaky svojvole,

arbitrarnosti a nedostato¢ného oddvodnenia, a preto je neudrzatelny.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelia zastdvaju nazor, ze dovolanie proti napadnutému
rozsudku krajského sudu bolo pripustné podla § 458 ods. 2 CSP, a tym, Ze generdlna
prokurattra odlozila ich podnet na podanie dovolania ako nedévodny, odoprela im pristup
k dovolaciemu sudu, ktory ,,sa mal vysporiadat so vSetkymi ich ndamietkami tykajucimi
sa nezdakonného a protiustavného rozhodnutia a postupu sudu prvej instancie a odvolacieho

sudu “.

Stazovatelia po poukdzani na judikatiru ustavného sudu tykajicu sa aplikacie

zdkladného prava podla ¢&l.46 ods. 1 ustavy (napr. I US 13/00, IV.US 77/02,



IV. US 252/04, 1V. US 329/04, IV. US 340/04, 1. US 304/06, 11I. US 32/07, 1. US 290/09
atd’.) uvadzaju, ze zakladnym dovodom ich tvrdenia, Ze doSlo k poruseniu ich oznacenych
prav, je to, ze generalna prokuratura nespravne interpretovala a aplikovala § 458 ods. 2 CSP
o pripustnosti dovolania v predmetnej pravnej veci, a preto doslo k odlozeniu ich podnetu

na podanie dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu.

Zastavaju tiez nazor, Ze postupom generalnej prokuratury a krajského sudu v ich
oznacenych konaniach doslo aj k poruseniu ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
zdovodu, ze boli zaviazani zaplatit’ Zalobcovi uvedené sumy aj napriek nespravnosti
pravnych zaverov vo veci konajucich sidov a napriek tomu, Ze im bolo odnaté pravo

preskiimat’ toto rozhodnutie dovolacim saidom.

Poukazuju tiez na to, ze ,, vydané rozsudky a povinnost zaplatit' Zalobcovi také sumy,
ake su uvedené v rozhodnuti, su pre nich likvidacné. Stazovatel’ 1. je invalidny déchodca,
ktory pobera dochodok vo vyske 380 €, ale aj napriek tejto skutocnosti mu sud ulozil
povinnost hradit mesacne zZalobcovi sumu 500 €, co je nemyslitelné a jednoznacne nemozné
splnit. Taktiez stazovatelovi 2. ulozil sud povinnost uhradit Skodu v celosti, a to do 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku, kde nie je v mozZnostiach a schopnostiach staZovatela 2.,

aby takuto povinnost bol schopny splnit. “.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatelia navrhujt, aby Ustavny std prijal ich staznost

na d’alSie konanie a nasledne, aby vydal tento nélez:

o 1. Zikladné pravo stazovatelov ||} KGR T ) o
I - . N 0)yiom
I o sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod v spojitosti so zdakladnym pravom vlastnit’ majetok podla clanku
20 ods. 1 Ustavy SR... upovedomenim Generdlnej prokuratiry SR o spésobe vybavenia
podnetu zo dia 20. 03. 2017, VI/I Pz 9/17/1000-10 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 12 Co/103/2013-430 zo dna 31. 10. 2016 porusené bolo.



2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co/103/2013-430 zo dna
31. 10. 2016 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Banskej Bystrici na dalsSie
konanie.

3. Stazovatelom sa priznava spolocne a nerozdielne primerané financné
zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej uyjmy vyjadrenej v peniazoch v sume 8.000,- €,
ktoré je Generalna prokuratura SR povinna zaplatit' stazovatelom do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Generdlna prokuratura SR je povinna uhradit stazovatelom trovy konania v sume
1.914,46 € na ucet ich pravneho zdstupcu advokatky JUDr. Denisy Veselej do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbeZzného prerokovania bolo stazovateI'mi namietané poruSenie ich
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym pripisom generalnej prokuratary a napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

1. K namietanému porusSeniu zikladnych prav st'azovatel’ov podl’a ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym pripisom

generalnej prokuratiry

K poruseniu st'azovate'mi oznacenych zakladnych prav podla tstavy a prava podla
dohovoru pripisom generdlnej prokuratiry malo dojst’ tym, Ze generdlna prokuratira
nespravne vyhodnotila podmienky pripustnosti podania dovolania, a z toho ddévodu
nespravne rozhodla, ked’ odlozila ich podnet ako nedévodny. Stazovatelia zastavaji nazor,
ze v predmetnej veci boli splnené vSetky zdkonné podmienky na to, aby generdlna

prokuratora podala dovolanie.

Ustavny sad vtejto stvislosti pripomina, Ze podanie dovolania generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) — predtym
mimoriadneho dovolania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku — je podmienené
splnenim zakonnych predpokladov, ktoré su upravené v § 458 a nasl. CSP. Z tychto
ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
vyuzitie ako procesn¢ho instititu patri vyluéne generdlnemu prokuratorovi. To znamena,
ze nejde o zékladné pravo stazovatelov, ktoré by bolo mozné zahrnut’ pod ¢l. 46 ods. 1

ustavy alebo pod ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sudu na vyhovenie podnetu fyzickych
osdb alebo pravnickych o0s6b na podanie mimoriadneho dovolania (od 1. jala 2016

ide o dovolanie generdlneho prokuratora vzhladom na ucinnost Civilného sporového



poriadku) neexistuje pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznika pravo
na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generalny prokurator nema povinnost’ takémuto
podnetu vyhoviet' a je na jeho volnej (vlastnej) uvahe rozhodnut, ¢i podd dovolanie.
Ustavny sud v tejto savislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie dovolania
(predtym mimoriadneho dovolania v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku) nema
charakter prava, ktorému je poskytovana tUstavnopravna ochrana (napr. I. US 19/01,

I1. US 176/03, IV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07, 1. US 172/2017).

V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze nevyuzitim prava generalneho
prokuratora podat’ proti rozsudku krajského sudu dovolanie generdlneho prokuratora
nemohlo ddjst’ k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, pretoze platnd zdkonna Uprava
nezakladad st'azovatelovom pravo (pravny ndrok) na vyhovenie ich podnetu na podanie
dovolania generdlneho prokuratora. NavySe, ako z pripisu generalnej prokuratary, ktorym
upovedomila stazovatel'ov o spdsobe vybavenia ich podnetu, vyplyva, Ze generalna

prokuratury svoje rozhodnutie aj primeranym sposobom oddvodnila.

Ustavny sud preto staznost’ stazovatelov v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatelov podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Zakladnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovene;j



lehoty zdkon o “Ustavnhom sude neumoziuje zmeSkanie tejto lehoty odpustit’

(pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatelia namietaju poruSenie svojich v staznosti oznacenych zakladnych prav
podla tustavy aprdva podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského suadu, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 18. janudra 2017. Staznost' stazovatelov vSak bola ustavnému
sudu dorucend 24. aprila 2017, priCom na poStovli prepravu bola dana 20. aprila 2017.
Je teda zrejmé, Ze staznost’ bola ustavnému sudu dorucena v zna¢nom casovom odstupe
po uplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku krajského sudu,

teda oneskorene.

Pokial’ stazovatelia v staznosti vychadzaju v pripade plynutia lehoty na podanie
staznosti zo skuto€nosti, Ze po doruceni napadnutého rozsudku krajského sidu podali
podnet na podanie dovolania generalneho prokuratora, a teda lehota sa ma pocitat
od dorucenia pripisu generalnej prokuratiry, ktord ich upovedomila o spdsobe vybavenie
ich podnetu, ustavny sid takato uvahu neméze akceptovat’. Ustavny sud v tychto pripadoch
vychddza z podstatného pravneho rozdielu medzi dovolanim podanym stranou sporu
a dovolanim, ktoré moze podat generalny prokurator. Podanie (mimoriadneho) dovolania
generalnym prokurdtorom proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu je jeho
vyhradnym pravom, a teda nie je pre stranu (sporu) pravne narokovatelnym opravnym
prostriedkom ani t¢innym a istym prostriedkom, ktorym by sa mohla domahat ochrany
svojich prav pred podanim staZnosti ustavnému suadu (porovnaj II. US 23/2010).
V nadvéznosti na uvedené preto lehotu podla § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude
na podanie staznosti Ustavnému sudu proti rozhodnutiu toho-ktorého vSeobecného sudu
nemozno pocitat’ od dorucenia posledného oznamenia generalnej prokuratiry o vybaveni
podnetu strany (sporu) na podanie (mimoriadneho) dovolania proti takémuto rozhodnutiu

vieobecného sudu (pozri napr. aj I1I. US 225/2017, 1. US 291/2017).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako podanu oneskorene.
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Ked’Ze ustavny sud staznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’alSimi ndvrhmi st'azovatel'ov obsiahnutymi v petite ich st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017
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